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Аннотация 

Интерес автора к теме юридического неравенства государств и приоритета 

интересов ведущих мировых держав обоснован наличием явных противоречий 

между формально декларируемым в Уставе ООН принципом суверенного 

равенства всех Членов данной Организации и фактически развиваемым 

принципом неравенства. В процессе анализа рассматриваются некоторые нормы 

Устава ООН и Всеобщей декларации прав человека, значимые с точки зрения 

оценки правового статуса стран-членов ООН. Автором раскрываются ключевые 

проявления негласного принципа неравенства, реализуемого прежде всего в 

рамках ОНН в отношении различных государств. При этом подчёркивается 

закономерность, историческая, политическая и правовая обусловленность 

указанного принципа. В качестве одной из составляющих принципа 

юридического неравенства отмечается политика ограничений, связанных с 

ядерным оружием, в подтверждение чего приводится Договор о 

нераспространении ядерного оружия. По итогу анализа делается вывод о 

невозможности кардинального пересмотра сложившейся ситуации в части 

обеспечение равенства государств в глобальном масштабе. Также автор 

приходит к выводу о том, что существующий миропорядок, характеризующийся 

наличием юридического неравенства, в определённой степени выгоден России 

как одно из ведущих держав, входящих в круг постоянных членов Совета 

Безопасности ООН и в круг ядерных держав. 
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Abstract 

The author's interest in the topic of legal inequality of states and the priority of the 

interests of the leading world powers is justified by the presence of obvious 

contradictions between the principle of sovereign equality of all Members of this 

Organization formally declared in the UN Charter and the actually developed principle 

of inequality. In the course of the analysis, some norms of the UN Charter and the 

Universal Declaration of Human Rights are considered, which are significant from the 

point of view of assessing the legal status of the UN member states. The author reveals 

the key manifestations of the unspoken principle of inequality, implemented primarily 

within the framework of the UNO in relation to various states. At the same time, the 

regularity, historical, political and legal conditionality of this principle is emphasized. 

The policy of restrictions related to nuclear weapons is noted as one of the components 

of the principle of legal inequality, as evidenced by the Treaty on the Non-Proliferation 

of Nuclear Weapons. As a result of the analysis, it is concluded that it is impossible to 

radically revise the current situation in terms of ensuring equality of states on a global 

scale. The author also comes to the conclusion that the existing world order, 

characterized by the presence of legal inequality, is to a certain extent beneficial to 

Russia as one of the leading powers in the circle of permanent members of the UN 

Security Council and the circle of nuclear powers. 
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法律不平等的国家和优先利益领先的权力作为一个不言而喻的国际法原则 
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注释 

提交人的主题感兴趣的法律不平等的国家优先利益的世界主要大国的理由是，

存在明显的矛盾之间的主权平等的原则，本组织所有成员正式宣布在《联合国

宪章》和原则的不平等实际上的发展。 在分析的过程中，一些规范的《联合国

宪章》和《世界人权宣言》的重要评估的法律地位的联合国会员国考虑。 提交

人显露的关键表现形式的心照不宣的原则上的不平等，这是实施的主要框架内

ONN 关于各国。 同时，提交人强调指出的规律、历史、政治和法律条件，这

一原则。 的一个组成部分的原则的法律不平等的政策是限制与核武器相关，这

证实了该条约》的非核武器扩散。 作为结果的分析，可以得出结论，这是不可

能从根本上审查目前的状况方面确保平等的国家在全球规模。 作者还得出结论

，现有的世界秩序，其特征是存在的法律不平等，在一定程度上有益于俄罗斯

作为一个领先的权力的组成部分的圆圈的永久成员的联合国安全理事会和圆的

核大国。 

关键词： 国家，国家平等、独立、不平等的国际法原则，俄罗斯的主权、主权

国家一样，美国核力量 

 

介绍 

的主权平等原则的所有成员作出的规定在第 2 条中的《联合国宪章》[]，

仍然是只有正式的整个期间的本组织的存在。 事实上，有一个法律不平等的国
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家，也产生的规范本，所述《宪章》。 这反映了存在的根本矛盾的主要文献最

大的国际组织，这不能不引起科学兴趣。 在本文中，提交人检查的先决条件而

导致的不平等，具体表达其关于联合国，并给提交人的评估，这个问题。 

主要的部分 

这个想法的确保平等的所有联合国会员国的部分原因是表示在序言部分

联合国宪章》，这也是指的平等权利和大小国家。 鉴于这一规定，一个可能承

担的所有准则的《宪章》应该充满了平等原则。 然而，似乎明显想法的平等是

实现在所分析《宪章》不相一致，而且，非常矛盾的。  

不一致的问题变得明显，当一个提请注意的方法来形成的主要联合国机

构的《宪章》规定下审议。 因此，联合国大会，这是一个关键机关的这个组织

，根据第 9 条的《宪章》，包括所有联合国成员， 而这一准则，当然，是一个

最重要的表现形式的平等原则的国家。 

安全理事会，这也是一个最重要的联合国机构，但是，形成对完全不同

的原则，清楚地反映在第 23 条的《宪章》。 根据这个标准，指定的主体由 15

个国家，从其中： 

-5 个国家拥有的状态的常任理事国(中国、法国、苏联(现在的俄罗斯作为

法律的继任者 的合法继承者 苏联的[])、大不列颠及北爱尔兰联合王国、美国); 

-10 个国家选出的。大会成员，任期 2 年，是非常任成员。 

表决程序受第 27 条的宪章，也是利益。 根据这种规则，选民的 9 安全理

事会成员都需要通过一项决定通过安全理事会。 在同一时间，选民的所有常任
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理事国必然是一致的。 换句话说，有一个事实上的差异在选民的常任理事国和

非常任理事国在安全理事会成员，这清楚地表明的差距方面的作用不同国家在

确保和平与 安全 的框架内，联合国的活动。 

另一方面，所形成的安全理事会从前，最强大的力量似乎是合理的，至

少鉴于他们的军事实力。 在这个意义上说，没有基础的明确声明有关的事实，

不平等不是绝对的和不合理的。 我们认为，这仅仅是局部的和有道理的。 

我必须说，在文献中是非常积极地讨论相关问题的表现形式的不平等在

实践中形成的联合国安全理事会。 同时，目前的做法的特点是偏离该原则的形

式上的平等，在其常任和非常任成员区别开来。 一方面，选择一组国家的优点

在第二次世界大战之后确定 的原则的历史正义，因为它是这些国(可能是个例

外，法国，其列入常任成员的联合国安全理事会是一个"克里姆林宫项目")遭受

的最重大损失和所发挥的主要作用在反法西斯斗争中，但是，另一方面，它促

进了该司的国际法主体的成获利者和失败者 这并没有证明自己在国际联盟，它

或迟或早必须成为过时的[7]. 

因此，目前的方式形成组成的联合国安全理事会一定程度上可以被称为

历史上和政治上调，这一定程度上使得它难以批评它。 换句话说，偏离平等的

原则是显而易见并且在某种程度上违反了权利的国家的利益可能受到这种不平

等现象。 但是，从观点的全球安全，这种做法是有道理的。 此外，它是有道理
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的观点的利益，现代化的俄罗斯国家，因为俄罗斯是一个永久性的安全理事会

的成员，并在条件的狭窄圈的永久成员，其政治地位和实际作用是很重要的。 

当然，在这种情况下，这是不可能不考虑到军事力量，每一个的权力，

使安全理事会的一个永久性的基础上。 我认为，这方面也是一个重要的先决条

件确定的永久成员资格在安全理事会。 

应当指出，文献中还提供了其他选择的理由存在的法律不平等的国家，

包括框架内的联合国安全理事会。 特别是，它注意到的违反形式上的平等，在

结构上的联合国安全理事会是历史上设立了调需要避免分裂的意见，代表联合

国会员国就最重要问题的世界政治，这可能破坏国际法律秩序。 那 时谈论的一

些"偏差"原则的形式上的平等在国际组织的内部法律》，可以应用的术语"只要

不平等现象"，也就是目前发现的科学文献[，p. 18]. 

我们认为，我们应该同意这一意见。 这几乎是不适当的谈论正义在这里

，但是有效的这种不平等，当然，不容置疑。 和这种不平等存在的确切的利益

，确保全球安全。 另一方面，它也必须承认的事实是，在当前的世界秩序的利

益的那些超级大国，安全理事会成员的一个永久性的基础上考虑作为优先事项

。 在这个意义上，可以说，这是他们的利益实际上的利益的所有其他国家，尽

管正式设立平等。 

一定不平等的法律地位的国家也是显而易见，在关系到他们的公民。 在

这里，也有一种双重标准。 在这方面，这是值得参照的另一个重要文件的框架
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内通过的联合国-世界人权宣言》[]. 第 2 条，这项宣言的国家，特别是，"不应

当区分的基础上作出的政治、法律或国际地位的一个国家或领土，其中一个人

所属的，无论该领土是独立的，保护非自治或其他限制在其主权。" 

然而，现实的现代的国际关系中显示了相反的：公民表示个别国家受到

歧视，正是基于公民身份，这也是一个令人信服的确认的不平等。 在这方面，

它几乎是不可能的来说，这种不平等是合理的。 

关于不平等的国家，这是不可能不注意到，真正的可能性实现平等的原

则在不同情况下 的国家已经受到质疑，因为这是庄严载入《联合国宪章》[1]，

在五个大国--安全理事会成员-授予的权利的一个稍大的程度比所有其他[5]. 

看来，附加条件的这种不平等源自非常的想法，创建联合国的创始人，

首先，超级大国。 当然，他们不能帮助，但充分利用他们自己的机会，并有权

有一个永久存在的一个关键机构的这个组织。 

因此，可以得出结论，了解平等原则在有关国家在一个全球性的国际规

模，包括在联合国，是比较有限。 就是说，国家平等参与国际法律关系可以减

少到存在根本上相同的权利和义务的框架内的国际通信。 唯一的问题是其中的

平等国际法的主体充分享有这些权利，并具有相同的权利，仍然是在周边[]. 换

句话说，国际法主要是通过一个非常奇特的了解平等原则的国家。 

有一种意见认为，问题的状态不平等今天在于地缘政治野心的国家，具

有最大的影响，在某些地区，以及世界各地，其中包括，首先，美国[]. 然而，
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这是不可能的来说，其他国家所谓的超级大国没有任何显着的野心。 这包括俄

罗斯，也尽管它具有更小的地缘政治野心。 

当谈论的法律和政治不平等，应该特别注意经济的组成部分。 毕竟，平

等在这些方面是可能的，只有如果他们的经济平等和普遍愿望的所有国家为人

类的发展，并不关切的 社会需求的一个单一的国家。 但在目前的水平的文化人

类的发展，这种趋势的世界发展是虚幻的[]. 

因此，在一定程度上，实际原则的法律不平等早已建立的和自然的。 然

而，这并不意味着我们应该完全放弃了平等原则，它仍然只是正式的，因为在

正式宣布的平等原则也是重要的稳定和发展的国际关系，包括在法律方面。 我

们完全有理由说该原则的形式上的平等是旨在平稳的可能的矛盾，是绝对必要

的。 例如，这是该原则的形式上的平等，允许通过《世界人权宣言》第二次世

界大战之后，规定了很大的困难[]. 

一个重要组成部分的法律不平等的国家是国际政策的核威慑和现有的不

对称的办法来解决核问题。 应该指出的是，在这里，讨论问题的"不对称"的一

个最严重的(并在同一时间最有希望的)领域中的理论的核威慑。 同时，在最一

般的意义上，下的不对称这一理论，研究人员准确了解的不平等现象的部队的

主题的核威慑[]. 在上述背景下，重要的是要强调的存在条约关于不扩散核武器

[]，这实际上保护的专属权的数目的权力，以自己的核武器和排除的可能性拥

有这类武器的绝大多数国家在世界。 
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结论 

法律不平等的国家和优先利益领先的权力，长期形成一种心照不宣的原

则，在其 现代国际法为基础。 这种不平等，这是支持在联合国框架内，是历史

上、政治上和经济上调，以及在一般是不成问题。 虽然有企图修改现有的世界

秩序的基础，在这个原则。 

对于俄罗斯来说，这种不平等在某种程度上也是有益的。 在同一时间，

目前为给予一定的偏好某些权力，追求一个非常积极的国际政策，特别是美利

坚合众国。  

在短期内，目前的秩序是不可能的修订，这不是一个迫切的需要。 尽管

如此，有一种可能性作出一些改变，如果他们不产生负面影响的利益导致世界

力量或实现他们的利益。 
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